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DLUGIE DOMY NA POZNORZYMSKIEJ OSADZIE
W KONARZEWIE KOLO POZNANIA.
Przyczynek do badan nad budownictwem
kultury przeworskiej w okresie rzymskim

d epoki neolitu, kiedy cztowiek osiedlat si¢ w efekcie przyjetej przez siebie ,,stacjonarnej” go-

spodarki rolnej, w Europie Srodkowej wnoszono mniej lub bardziej dtugie, naziemne budynki
o drewnianej konstrukgcji. Takie domy z dwuspadowym dachem w zimnej porze roku, oprdcz ludzi
- miescily réwniez zwierzeta. Mimo ze w literaturze przedmiotu budynki te zazwyczaj nazywano
»mieszkalnymi”, to nalezy pamietac, iz ostry podzial na budynki czysto mieszkalne i czysto produk-
cyjne a nawet tylko na izby o takich funkcjach w obre¢bie jednego domu, w rzeczywistosci nie istniat
w czasach pra- i protohistorycznych (Schuster 2006, 190). Jesli wiec méwimy o domu mieszkalnym to
jest to nazwa umowna, terminus technicus dla gtéwnego, centralnego budynku gospodarstwa rolni-
czego — dlugiego domu'.

Na terenach nad Morzem Pdétnocnym, w Holandii i Niemczech oraz w Skandynawii, juz na osa-
dach datowanych na epoke brazu, odkrywane byty domy o takich cechach konstrukcyjnych i podziale
wnetrza (zob. Haarnagel 1965; Loken 1995; Ethelberg 1998; Rasmussen 1999; Strahl 2004), jaki jest
podstawowym standardem réwniez dla interesujacych nas w tym miejscu doméw z okresu rzymskiego.
Woéwczas pojawily sie bowiem tzw. domy tréjnawowe o funkcji mieszkalno-inwentarskiej (niem. dre-
ischiffiges Wohnstallhaus), ktore podzielone byly na cze$¢ mieszkalng i czes$¢ gospodarczg — zazwyczaj
inwentarskg. W tej ostatniej umieszczono przede wszystkim bydto i/lub konie. Bezposredni dowod
na taki podzial wewnetrzny prezentuje zniszczony przez pozar dom na osadzie w Sender Ydby na Thy
(poinocna Jutlandia), datowany na przetom er (Haack Olsen 2007). Nieszczescie zwierzat (oraz ich
wlascicieli) stalo sie szcze$ciem dla archeologéw, poniewaz katastrofa ta ,,zamrozita” jakby 6wczesny
»~moment dziejowy” (ryc. 1). We wschodniej czesci domu, ktdrego $ciany w typowy dla pdinocnej
Jutlandii sposob wniesione byly z darni, lezaty zwloki koni, bydfa oraz jednej owcy. Zachodnia czes¢
mie$cita palenisko, ceramike oraz zarna. Wejscie z brukiem kamiennym utozonym w jodetke znajdo-
walo sie w srodkowej czesci, po potudniowej stronie budynku.

Stan badan spowodowal, iz wystepowanie dtugich doméw z okresu przedrzymskiego (jak i okresu
rzymskiego) na poludniowym wybrzezu obu mdrz ograniczylo si¢ do Holandii oraz Dolnej Saksonii.
Za wschodnig granice tej strefy uchodzila okolica Hamburga (Trier 1969, 22). Jeszcze stosunkowo nie-
dawno na terenach oéciennych landéw: Meklemburgii, Brandenburgii oraz Saksonii-Anhalt brakowato
tego typu obiektow. W miedzyczasie dolaczyly one jednak do wzmiankowanej strefy, cho¢ pojawiajg
sie tutaj czesciej domy o konstrukcji dwunawowej niz tréjnawowej (zob. Schmidt 2005; Segschneider
2005). W bezposrednim sgsiedztwie stynnego tzw. grobu ,,krélewskiego” z Seddin z epoki brazu okryto
wy$mienicie zachowane relikty dtugiego domu (Schwarzldnder 2002) a w miejscowosci Benzingerode

! Termin ,dlugi dom® (niem. Langhaus), aczkolwiek niezbyt elegancki, wydaje si¢ by¢ bardziej adekwatny dla
neutralnego okres$lenia tego typu budynku niz uzywany nieraz w literaturze termin ,,dom halowy” (niem. Hallen-
haus), ktéry okresla dom bez podzialu wewnetrznego (,hala”), czego czesto nie daje si¢ udowodnié z powodu stanu
zachowania obiektu.
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w Saksoni-Anhalt odkryto dom o 35 m dlugosci i bardzo wczesnej metryce, wzniesiony przez ludnos¢
kultury unietyckiej (Brauer 2005).

Roéwniez dla okresu przedrzymskiego ostatnie lata przyniosty przyrost zrédet w rejonach nad
Labg i na wschdd od tejze rzeki. Najprawdopodobniej z dwunawowg konstrukcja mamy do czynienia
w odniesieniu do dwdch, nie w calosci odstonietych domoéw z zachodniej czesci Pomorza, niedaleko
Stralsundu, datowanych na wczesny okres przedrzymski (Jantzen 2002). Takze na Pomorzu zareje-
strowano dwa dlugie domy tréjnawowe, ktére odslonieto na terenie przedrzymskiej osady z okolic
miejscowosci Leyerhof, Lkr. Nordvorpommern (Glaser 2000, ryc. 2, ryc. 4; 2002, 122 i n., ryc. 3, ryc. 6).
Kolejne - czesciowo o mieszanej konstrukeji dwu- i tréjnawowej — rozpoznano w okolicy miejscowosci
Ikendorf, Lkr. Bad Doberan (Schéfer 2001, 80 i n., ryc. 2).

Do przetomu lat 80-ych/90-ych XX w. nie byli$my w stanie nakresli¢ wyraznego obrazu naziem-
nego budownictwa okresu rzymskiego w rejonach miedzy Labg a Odra. Do tego momentu opubliko-
wana zostala tylko niewielka liczba wiarygodnych planéw dlugich doméw - w wiekszoéci odslonig-
tych juz w latach 30-tych oraz 40-tych XX w., jak te z miejscowosci Nauen oraz Kablow kolo Berlina
(Behm-Blancke 1958). Jedynie na osadzie w miejscowosci Tornow-Liitjenberg na Dolnych Luzycach
zarejestrowano (oraz opublikowano) kilka planéw diugich doméw (Warnke 1973). Na innych stano-
wiskach albo rekonstruowano budynki o nieregularnym planie i ,fantazyjnych” wrecz zarysach (zob.
Hermann 1973, Beilage 1) lub interpretowano je jako ,ziemiankowe” - jak w przypadku stanowiska
w Waltersdorf (Kriiger 1987). Wyniki badan prowadzonych od wczesnych lat 90-ych XX w. pokazaly,
iz gtéwnym powodem tego typu interpretacji byl z jednej strony niewystarczajacy rozmiar przebadanej
przestrzeni na stanowiskach (zob. Schuster 2004b, 242 i n., ryc. 166) a z drugiej brak do§wiadczenia
archeologéw w odpowiednim rozpoznawaniu §ladéw po tego typu konstrukcjach w terenie. Kolejnym
mankamentem tych czaséw byt powierzchowny lub lekcewazacy stosunek archeologdéw zajmujacych
sie owa czescig Barbaricum do tematyki starozytnej architektury i zasad drewnianego budownictwa.
Od kiedy jednak takze na wschod od Laby zaczeto odstania¢ coraz wieksze arealy, to réwniez i tutaj
na osadach z okresu rzymskiego nie brakuje juz §ladéw po dtugich domach. Na niemal kazdej przeba-
danej osadzie natrafiono na tego typu obiekty, rdwniez na takich, ktére czesciowo juz byty przebadane
i z ktorych znane byly wylacznie poétziemianki (Fischer, Gustavs 1988; Schwarzlander 2002). Wzrost
doswiadczenia w rozpoznaniu w terenie zaryséow dlugich doméw z okresu rzymskiego przyczynit sie
do przyrostu ich ilosci réwniez w kontekscie wynikéw badan na matych powierzchniach?. W tej chwili
zwarta strefa osad z dtugimi domami siega bezposrednio dolnej Odry (osada w Herzsprung, Schuster
2004b) i Nysy Luzyckiej (osada w Briesnig, Uschmann 2000). Malg sensacja bylo uchwycenie na osa-
dzie w Vogelsang (nad dolng Nysg) domoéw z matymi poprzecznymi rowkami, stanowigcymi $lady
po boksach dla bydta (wstepna prezentacja wynikéw badan: Schneider 2004). Stanowi to bezposredni
dowdd na istnienie tutaj podobnego systemu gospodarczego do tego, jaki wystepowal w rejonach nad
Morzem Pétnocnym oraz w Skandynawii (zob. Zimmermann 1992).

Stan wiedzy na temat budownictwa, form doméw i rozplanowania osad epoki zelaza w zachodniej
i pétnocnej czgsci Barbaricum osiagnal juz bardzo wysoki poziom ze wzgledu na siedemdziesigcio-
letnig tradycje badan nad ta problematyka. Jesli jednak udamy sie poza tg strefe i sprobujemy okresli¢
cechy budownictwa w innych rejonach, to mamy do czynienia z pewnym problemem. Niepewnoscia
kazdej interpretacji obiektéw wchodzacych w skiad planu danego budynku jest fakt, iz ich uklad nie-
koniecznie musi by¢ pelen. Slady po domach z réznych przyczyn nie zachowaty sie bowiem w catosci,
za$ stopien ich rozpoznawalno$ci zalezy tak od rodzaju gruntu, jak i od warunkéw atmosferycznych
podczas badan wykopaliskowych. Takze ilo$¢ sladéw uchwyconych w ramach danego poziomu stra-
tygraficznego ma tutaj istotne znaczenie: poszczegélne elementy, z ktorych sklada si¢ konstrukeja
i wyposazenie domu, takie jak dolki postupowe, $cianki dzialowe, palenisko itd., w réznej mierze
siegaly w glab gruntu. Ich zachowanie jest wiec uzaleznione od migzszo$ci warstwy ziemi usunietej
przed rozpocze¢ciem dokumentowania prac badawczych (ryc. 2). Niekoniecznie dotyczy to tylko usu-
nietej maszynowo warstwy ziemi lecz réwniez tej pozbawionej archeologicznego kontekstu poprzez
gospodarke rolng lub rézne zachodzace w przeszloéci ingerencje ludzkie. Jedyna szansa dla ustalenia
wiarygodnych planéw domow jest zatem zebranie mozliwie jak najwigkszej ilosci danych, aby poprzez
powtarzanie si¢ pewnych cech uchwyci¢ konstrukcyjne schematy lub reguly panujace w danym rejonie

2 Ostatnia, juz w tej chwili nieaktualna, lista dtugich doméw z terenéw bytego NRD opublikowana zostata
w 2008 roku (Meyer, Lehmphul 2008, 279 i n.).
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dla okreslonego odcinka czasu. Rejonem wzorowym jest pod tym wzgledem pétnocna Holandia, gdzie
wyodrebnione typy domdéw maja juz wartos¢ datownika (zob. Waterbolk 2009). Z kolei w wyniku
wieloletnich badan w Danii udato si¢ udowodni¢, iz na osadach mtodszego okresu przedrzymskiego
oraz wczesnego okresu rzymskiego dwa réwnolegte rzedy dotkéw postupowych w odleglosci okoto 3
m od siebie nie oznaczajg jednonawowego, waskiego budynku, lecz wskazujg na obiekt tréjnawowy,
o szerokosci okoto 5 m (ryc. 3). Zachowaly si¢ tam bowiem tylko $lady po stupach nosnych a czesto
dodatkowo takze po stupach wejsciowych, ktore to wlasnie wyznaczajg szeroko$¢ domoéw?. Takie pla-
ny doméw rejestrowano réwniez na Pomorzu na zachéd od Zalewu Szczecinskiego oraz na osadzie
Herzsprung w péinocno-wschodniej Brandenburgii (Schuster 2004b, ryc. 138, tabl. 5).

Cho¢ ta cze$¢ Barbaricum, w ktorej obecnoé¢ dtugich doméw zostata udowodniona, jest dos¢
zwarta, to jednak wyr6zni¢ tu mozna kilka kregéw o odrebnych tradycjach budowlanych. Zréznico-
wania te, przynajmniej od poZnego okresu przedrzymskiego, widoczne sg przede wszystkim w spo-
sobach konstrukcji drewnianego szkieletu domu. Na terenach Holandii oraz péinocno-zachodnich
Niemiec wyrézniono dwie strefy: strefe tréjnawowych doméw, ktéra rozciaga si¢ — ogdlnie rzecz bio-
rac — wzdluz brzegu Morza PéInocnego (Brabandt 1993, ryc. 9; J. Schuster 2004b, ryc. 145) i strefe
dwunawowych domdw, ktéra polozona jest na potudnie od pierwszej (dla okresu przedrzymskiego
zob: Zehm 2008, ryc. 10). Dokladny wschodni zasieg tej ostatniej strefy jeszcze nie jest znany. Cata
Skandynawia juz od epoki brgzu zdominowana jest przez domy tréjnawowe (Carlie 2005, 299; Loken
2005, 292; Lund 2005, 308 i n.).

By¢ moze jest jeszcze za wcze$nie na wyciaganie wnioskéw ogdlniejszej natury, ale juz w tej chwili
wydaje sie, ze na wysokosci Berlina zarysowuje si¢ granica pomiedzy rejonem z domami o konstrukeji
tréjnawowej a rejonem z domami o konstrukcji dwunawowej. Do strefy z budynkami o dwunawowej
konstrukcji naleza Dolne Luzyce* (zob. Meyer, Lehmphul 2008, ryc. 5), co mogloby mie¢ pewne zna-
czenie dla archeologii osadniczej poludniowych ziem Polski, bowiem przewazajaca cz¢s¢ osadnikow
zasiedlajacych Luzyce w drugiej potowie II i na poczatku III w. z pewno$cig miala swoje korzenie
w kulturze przeworskiej (zob. Schuster 2005).

R

Stan wiedzy o budownictwie okresu rzymskiego w Polsce, a zwtaszcza budynkdw o naziemnej kon-
strukgcji stupowej, jest w chwili obecnej bardzo ograniczony. Przyczynit sie do tego m.in. fakt, iz ba-
dania wykopaliskowe osad — podobnie jak to miato miejsce w Niemczech wschodnich do péznych lat
80-ych XX w. — zazwyczaj prowadzono na zbyt matej przestrzeni. Szanse na rozpoznanie planu dlugie-
go domu w takim przypadku sg znikome a podstawy do interpretacji ladéw — przynajmniej ograni-
czone®. W przeciwienstwie do budynkéw naziemnych fatwiej mozna rozpoznaé budynki wziemne typu
pétziemianki i ziemianki z powodu intensywnosci przebarwienia ich wypetnisk. Nie dziwi wiec ilo$¢
takich budynkéw rozpoznawanych na osadach, co przeklada si¢ na wniosek, iz podstawowg forma
osad okresu rzymskiego na terenach zajetych przez kulture przeworska byta pétziemianka/ziemianka
(Godlowski 1981, 133) oraz iz ,,budowle halowe [blednie utozsamione z dlugimi domami] na ziemiach
polskich nie stanowia zasadniczego typu budynku® (Kobylinski 1988, 48). Jednakze w tym samym
miejscu zwracal on juz uwage na to, iz ich ,nieliczne reprezentowanie na obszarze ziem polskich jest

* Brak $§ladéw po stupach w $cianach moze oznaczaé, ze albo stupy te zostaty ptytko wkopane do ziemi, albo
konstrukeja $cian byla wyltacznie nadziemna.

* Odrebnym tematem jest pojawienie si¢ w Dolnych Luzycach doméw o tzw. konstrukeji czteronawowej, ktora
nie obejmuje calej dlugosci budowli, lecz tylko jej srodkows czes¢ (Behm-Blancke 1958, 268; Berg-Hobohm 2004, 74
in.). Konstrukcja ta najprawdopodobniej stanowi regionalng modyfikacje konstrukeji tréjnawowej. Na temat rozprze-
strzenienia si¢ tego typu budynku zob. Meyer, Lehmphul 2008, ryc. 8.

* Przykladami wigcej niz watpliwych interpretacji obiektéw odstonietych w matych wykopach sa publikacje
wynikow badan w miejscowosciach Nedza, pow. raciborski (Piekalski 1988, zob. Schuster 2004a, 259 i n.) i Tarkawica,
pow. lubartowski (Juscinski 2004, 87, ryc. 2; zob. Klosinska, Ju$cinski 2005, ryc. 2). W tej ostatniej zinterpretowano
»dom” z wejéciem o zdumiewajgcej szerokosci 6 m, w dodatku znajdujgcym si¢ na rogu domu i to po stronie pétnoc-
no-zachodniej - najbardziej wrazliwej na czynniki pogodowe. Srednica uwzglednionych w rekonstrukcji ,,dotkow
postupowych” wynosi do 1,5 metra — jest to warto$¢, ktdrej nie osiggaja nawet najbardziej imponujace jamy postupowe
ogromnych i wyjatkowych hal na osadzie o funkgji ,,central place” w Gudme na Fioni.
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by¢ moze wynikiem niedostatecznego stanu badan, a w kazdym razie braku szerokoptaszczyznowych
badan osad“. Wzmiankowane 20 lat temu niedostatecznoséci badan nad osadami nadal sg aktualne: zbyt
maty obszar osad objety jest pracami wykopaliskowymi, ,,co uniemozliwia stwierdzenie, jakg cze$cia
rzeczywistej osady jest obszar przebadany; oraz ,,brak publikowanego dokladnego planu przebadanej
czesci osady” (Kobylinski 1988, 54). Brak doktadnego planu jest powaznym problemem dotychczaso-
wej praktyki publikowania wynikéw badan nad osadami w Polsce. Albo plany osad sg miniaturami
albo obiekty przedstawiono schematycznie, co w kazdym wypadku uniemozliwia przesledzenie toku
rozumowania autora w kwestii przeprowadzonej interpretacji®. Czesto nie przedstawiono wszystkich
obiektéw w rzucie poziomym i w profilu, a wowczas nie ma mozliwosci oceny oraz ewentualnej popra-
wy zaproponowanej interpretacji (podobnie: Kobyliniski 1988, 44). Do tych probleméw dotacza kolejny:
w wielu publikacjach zauwazy¢ mozna na wskro$ laickie proby rekonstrukeji naziemnych budynkow
stupowych. Przede wszystkim nie zadano sobie pytania, czy zaproponowane w danej formie budyn-
ki mogty funkcjonowaé w rzeczywistosci, czy w ogoéle mogly ustaé przez dtuzszy okres czasu - tak
by pierwszy silniejszy wiatr ich nie wywrdcit. Sytuacja byta i jest wigc poréwnywalna do panujacej
w Niemczech wschodnich na poczatku lat 90-ych XX w.

Jednakze opublikowanych juz zostalo kilka lepiej zachowanych pozostalosci po dlugich domach
z osad kultury przeworskiej, z ktérych najlepiej rozpoznawalny jest plan domu w Wélce Lasieckiej
(Bender, Barankiewicz 1962, 23 i n., ryc. 4, ryc. 14, ryc. 15). Jest to z calg pewnoscig $lad po dwuna-
wowym domu z dodatkowym rzedem stupéw po obu stronach nawietrznych, podtrzymujgcych dos¢
znacznie odstajacy okap dachu. Warto wymienia¢ réwniez budynek nr 1 z Tokarni (Lechowicz 1983,
95in., ryc. 1) oraz diugi dom dwunawowy (zinterpretowany jako stodola) z Inowroclawia (Bednarczyk
1987, 205 i n.). Liste¢ doméw naziemnych kultury przeworskiej mozna na pewno jeszcze uzupetnic. Po
dokladnym sprawdzeniu opublikowanych plandéw osad, a raczej dokumentacji terenowej, z pewnoscia
udaloby si¢ znalez¢ kolejne diugie domy (przyktady w: Schuster 2004b, 259 i n., ryc. 131, ryc. 133, ryc.
135). Taki przypadek dotaczono na koncu tego opracowania.

Ostatnio przedstawiono kompleks osadniczy kultury przeworskiej w Rawie Mazowieckiej wraz
z propozycja interpretacji wigkszego ukltadu dotkéw postupowych jako pozostatosci po dlugim domu
o konstrukcji tréjnawowej (Skowron 2006, 360 i n., ryc. 6). Rekonstrukcja moze budzi¢ pewne watpli-
wosci, poniewaz — w przeciwienstwie do wiekszosci doméw o tej konstrukeji — jego zarys jest trape-
zowaty a boczne nawy sg niezwykle szerokie. Trudno powiedzie¢, czy jest to cecha charakterystyczna
dla tego rejonu, czy trzeba jeszcze raz zastanawia¢ sie nad zaproponowang interpretacja. Na chwile
obecng nie ma mozliwosci jej weryfikacji ze wzgledu na brak materiatu poréwnawczego.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o reliktach tréjnawowego dlugiego domu z osady w miejscowo-
éci Kanin, okr. Nymburg w Czechach (Vavra, Stastny 2006, 473, ryc. 2), ktérego zachowana cze$¢ ma
dlugo$¢ 27,5 m o luzniejszym ukladzie stupéw w partii péinocnej oraz gestszym ukladzie wewnetrz-
nych stupéw w partii potudniowej. Sytuacja ta odpowiada temu, co W. H. Zimmermann (1992, 46)
okreslal mianem ,,konstrukcyjna czg¢$¢ inwentarska” (konstruktiver Stallteil). Oznacza to, iz wedlug
cech konstrukcyjnych - gestego uktadu stupéw nos$nych - mozna domniemywac, gdzie znajdowata
sie cze$¢ inwentarska, cho¢ brak na to bezposrednich dowodéw np. rowkéw po $ciankach dzialowych.
Plan domu z Kanina ma szczeg6lng wartos$¢, poniewaz rowniez tereny Czech naleza do tych regionéw
z osadami, z ktérych w zasadzie znamy wytacznie olbrzymig ilo§¢ ziemianek i potziemianek (np. Tejral
1998; Zeman 2006).

oD
pkk

W opisanej sytuacji niewiarygodnie cenne sg wyniki badan na terenie péznorzymskiej osady kultury
przeworskiej z Konarzewa koto Poznania, ktére oferujg mozliwo$¢ weryfikacji wieloletnich postulatow
naukowych. W latach 1998-2003 udalo sie odstoni¢ najwieksza w Polsce seri¢ naziemnych doméw

¢ Do tego typu publikacji nalezy rowniez artykul przedstawiajacy wyniki badan na terenie osady w miejscowosci
Ciesle koto Poznania (Zychliniski 2008), w ktérym zamieszczono ogélny plan stanowiska z zaznaczonymi domniema-
nymi miejscami trzech dtugich doméw. Opis doméw jest lakoniczny, plan maty; pétziemianki, piece, a nawet dotki
postupowe zostaly przedstawione na szczegétowych rycinach w rzucie z gory oraz z profilu, za$ zinterpretowane
domy - nie.
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stupowych w obrebie jednej osady’. Budynki te maja swoje analogie w dtugich domach z okresu rzym-
skiego na terenach Holandii, Skandynawii a przede wszystkim potudniowo-wschodnich Niemiec.
Przedstawione pozostaloéci po dtugich domach w przysztosci mogg stuzy¢ jako punkt wyjscia do
badan nad problematyka naziemnego budownictwa, jako precedensowy materiat dla rozpoznawania
planéw dtugich doméw. W Konarzewie mamy bowiem do czynienia z dwiema ekstremalnymi sytu-
acjami terenowymi: niektdre skupiska dotkéw postupowych znajdowaly sie w niemal catkowitej izo-
lacji i rozpoznanie planu domu nie sprawialo wigkszego problemu (ryc. 4), w innych za$ przypadkach
rozszyfrowanie planéw doméw bylo utrudnione ogromng iloscia dotkéw postupowych, skupionych
w koncentracjach o rdznych gestosciach i pochodzacych od kilku nakladajacych si¢ na siebie doméw
(ryc. 5).

Oproécz dlugich doméw na terenie osady w Konarzewie rejestrowano réwniez inne naziemne
budynki stupowe, ktére ze wzgledu na mate rozmiary nie mogly stuzy¢ jako budynki mieszkalne
lecz raczej byly budynkami pomocniczymi lub gospodarczymi. Kolejnym istotnym wynikiem badan
w Konarzewie jest udowodniona, po raz pierwszy w Polsce (a regularnie odstanianych na osadach
z terenéw nad Morzem Pétnocnym oraz w Skandynawii), duza ilo§¢ mniejszych konstrukeji stupowych
o stosunkowo gestym ukladzie stupéw, interpretowanych zazwyczaj jako spichlerze palowe.

Jednak nas interesowaé beda wyltacznie diugie domy, ktérych odkryto 14%. Podana liczba z pewno-
$cig nie odpowiada rzeczywistej ilo$ci budynkdw wnoszonych na terenie osady w Konarzewie w okre-
sie rzymskim. Z powodu réznych zakltdcen, m.in. spowodowanych wspdtczesnymi pracami ziemnych
oraz zasiegiem przebadanego terenu, nie byto mozliwe uwzglednienie wszystkich dotkéw postupowych
oraz polaczenie ich w dobrze uzasadnione rekonstrukeje. Dlatego nalezy liczy¢ si¢ - z wiekszg niz
zrekonstruowana - liczbg budynkéw stupowych na osadzie w Konarzewie.

Dom nr 1 (ryc. 6) w rzucie poziomym mial ksztalt zblizony do zarysu fodzi. Dtuzsza osig zo-
rientowany byl na linii NWW-SEE. Jego diugos¢ wynosila 18 m, szeroko$¢ w srodkowej czedci 6,5 m,
przy wschodnim krancu 5,5 m, przy zachodnim 4,5 m. Cztery stupy podtrzymywaty $lemie. Prawdo-
podobnie w calosci odkryte stupy $cian byly posadowione w grupach po dwa oraz trzy. Obie $ciany
szczytowe przebiegaly prosto. Srodkowe odcinki $cian frontowych przebiegly prosto i réwnolegle do
siebie, nastepnie tukowato schodzity sie ku szczytom. Wejscia znajdowaly sie najprawdopodobniej
pomiedzy grupami stupéw lokowanych po trzy.

Dom nr 2 (ryc. 7) diuzsza osig zorientowany byt na linii NNW-SSE. Jego dtugos¢ wynosita praw-
dopodobnie 10,2 m, za$ szerokos¢ 5 m. Trzy stupy podtrzymywaty lemie. Ilo§¢ stupéw $cian jest praw-
dopodobnie petna. W narozach péinocnej czesci posadowiono podwdjne stupy. Ksztatt potudniowej
$ciany szczytowej jest niejasny, ewentualnie mogta by¢ prosta. Sciany nawietrzne przebiegaty prosto
i réwnolegle do siebie. Lokalizacji wej$¢ nie mozna byto ustalic.

Dom nr 3 (ryc. 8) dluzsza osia zorientowany byt na linii NNW-SSE. Jego dlugos$¢ wynosita
16,8 m, szeroko$¢ 5,5-6,6 m. Siedem dotkdéw jest Sladem po stupach nosnych, przy czym w czesci
wschodniej posadowiono podwéjny stup. Slady po stupach $cian nie zachowaly sie w pelni; stupy te
zostaly posadowione w grupach po dwa lub po trzy. Wschodni szczyt byt zaokraglony, zachodni prosty
z przesunietym na zewnatrz stupem $rodkowym. Sciany frontowe przebiegaty prosto i réwnolegle do
siebie. Lokalizacji wej$¢ nie mozna bylo ustalié.

Dom 4 (ryc. 9) dluzszg osig zorientowany byt na linii wschéd-zachéd, z minimalnym odchy-
leniem na péinoc. Jego dlugos¢ wynosita prawdopodobnie 12,5 m, szerokos¢ 5,8 m. Trzy dotki sg
pozostalosciami stupédw podtrzymujacych slemie. Ilo§¢ slupdw $cian jest niepetna. Wschodnia $ciana
zamknieta byla prosto, zachodnia zaokraglona. W trzech czwartych swojej dtugosci $ciany frontowe
przebiegaly prosto oraz réwnolegle do siebie, w czgsci wschodniej domu byly zaokraglone. Lokalizacji
wej$¢ nie ustalono.

Dom nr 7 (ryc. 10) mial prostokatny zarys i dluzszg osig zorientowany byl na linii wschéd-zachéd,
z minimalnym odchyleniem na péInoc. Jego dlugos¢ wynosita 16 m, szerokos¢ 6,0-6,3 m. Cztery

7 Pragne w tym miejscu podziekowac Prof. Tadeuszowi Makiewiczowi, kierownikowi badan w Konarzewie,
za wyrazenie zgody na odrebne przedstawienie odslonietych na terenie osady i opracowanych przeze mnie planéw
dtugich domoéw.

# Nie ma tutaj miejsca na przedstawienie catkowitej i szczegélowej analizy planéw domoéw, zdecydowalem sie
jednak na prezentacje wstepnych wynikéw, aby budynki wprowadzi¢ do obiegu naukowego. Opracowanie wynikéw
badan osady w Konarzewie jeszcze nie jest zakoniczone, poza tym prace terenowe beda kontynuowane.
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stupy podtrzymywatly $lemie, dalsze dwa zostaly wkopane prawdopodobnie dodatkowo lub stanowia
element wzmacniajgcy. Dotki postupowe $cian nie zachowaly sie w calosci, gdzieniegdzie rejestrowano
podwdjne stupy. Lokalizacji wej$¢ nie mozna bylo ustalic.

Dom nr 8 (ryc. 11) dtuzszg osia zorientowany byl na linii wschod-zachdd z niewielkim odchy-
leniem na péinoc. Jego dtugos¢ wynosita 19 m, szerokos¢ 5,3-6,0 m. Osiem stupéw podtrzymywalo
konstrukcje dachu. Stupy $cian sg prawie pelne, najprawdopodobniej zostaly one wkopane w dwdch
rzedach. Wschodnie zamkniecie byto proste, a zachodnie réwniez proste lub ewentualnie zaokraglone
z wysunietym na zewnatrz stupem podtrzymujacym $lemie. Sciany szczytowe przebiegaty réwnolegle
do siebie. Co do pozycji wejs¢ pewnosci nie ma.

Dom nr 9 (ryc. 12) posiadal prostokatny zarys i dtuzsza osig zorientowany byl na linii NW-SE.
Jego dtugos¢ wynosita 11,5 m, szeroko$¢ 4,5-5,0 m. Pie¢ stupéw podtrzymywato slemie. Zachowane
w niepelnej liczbie stupy $cian zostaly posadowione pojedynczo oraz w grupach po trzy. Po stronach
nawietrznych znajdowaly sie najprawdopodobniej dwa wej$cia obramowane przez dwie grupy stupéw
posadowionych na planie litery Y. Wzdluz $ciany péinocno-wschodniej znajdowat si¢ dodatkowy
rzad stupow, ktdrych pozycje czesciowo odpowiadaly pozycjom stupdw tej sciany. Funkeja tego rzedu
stupow jest niejasna.

Dom nr 10 (ryc. 13) dluzsza osia zorientowany byl na linii NNE-SSW. Jego dtugos¢ wynosita 12,5
m, szeroko$¢ 5,8-6,0 m. Trzy dolki sg ladami po stupach podtrzymujacych konstrukeje dachu. Prawie
na calej dtugoséci domu stupy $cian zostaly wkopane w dwdch rzedach. PéInocne zamkniecie bylo
proste a potudniowe, albo réwniez proste z wysunietym na zewnatrz stupem podtrzymujacym $lemie,
albo zaokraglone. Sciany frontowe prawie na calej dtugosci przebiegaty rownolegle do siebie.

Dom nr 12 (ryc. 14) dluzsza osig zorientowany byt na linii NE-SW. Jego dlugos¢ wynosita 9 m,
szeroko$¢ 5,3 m. Trzy stupy podtrzymywaly $lemie. Liczba stupéw $cian jest petna. Sg one czgsciowo
posadowione podwojnie. Zamknigcia $cian krétszych byly proste, z lekko wysunietym na zewnatrz
$rodkowym stupem. Budynek mial zarys zblizony do romboidalnego.

Dom nr 13 (ryc. 15) diuzsza osig zorientowany byl na linii NWW-SEE. Dlugo$¢ budynku, ktérego
slady byty dobrze czytelne, ale nie w calo$ci zachowane, wynosifa 11,6 m, szerokos¢ 5,5 m. Prawdopo-
dobnie tylko trzy stupy podtrzymywaly konstrukcje dachu. Dolki stupéw $cian zarejestrowane zostaty
w niewielkiej iloéci. Wystepowaly one w grupach lub w dwdch rzedach. Wschodnia $ciana szczytowa
byta zakoriczona prosto, zachodnia prawdopodobnie zaokraglona. Sciany dtuzsze przebiegaly praw-
dopodobnie prosto i réwnolegle do siebie. Lokalizacji wej$¢ nie mozna byto ustalic.

Dom nr 14 (ryc. 16) dluzsza osig zorientowany byl na linii E-W. Jego dlugo$¢ wynosita 15,4 m,
szerokos¢ 6,0-6,20 m. Trzy dotki, w tym dwa ze §ladami podwdjnych stupéw, sg pozostato§ciami kon-
strukcji podtrzymujacej dach. Slady po stupach $cian sg prawdopodobnie kompletne. Wschodnia $cia-
na byta zaokraglona, a zachodnia albo zamknieta prosto z wysunietym na zewnatrz stupem podtrzy-
mujagcym $lemie, albo réwniez zaokraglona. Sciany frontowe przebiegaty prosto i réwnolegle do siebie,
w kazdej z nich, w srodkowej czesci, znajdowalo si¢ wejscie. Towarzyszyly mu podwdjne stupy.

Dom nr 15 (ryc. 17) dtuzszg osig zorientowany byl na linii E-W. Jego dlugo$¢ wynosita 15,4 m,
szeroko$¢ 6,0-6,2 m. Pie¢ dotkdw stanowi pozostatosci stupéw podtrzymujacych dach. Stupy $cian
nie zachowaly si¢ w caloéci, prawdopodobnie byly one ustawione w dwa rzedy. Wschodnia $ciana
byta zaokraglona, a zachodnia albo prosta z wysunietym na zewnatrz stupem podtrzymujacym sle-
mie, albo réwniez zaokraglona. Sciany dtuzsze przebiegaty réwnolegle do siebie. Wejscie z pewnoscia
znajdowalo si¢ w srodkowej czgéci potudniowej $ciany budynku. Towarzyszyly mu stupy posadowione
w wielkich dotkach.

Dom nr 17 (ryc. 18) dluzszg osia zorientowany byl na linii wschdd-zachdd z niewielkim odchy-
leniem na péinoc. Jego diugos¢ wynosila 19,6 m, szeroko$¢ 6,7 m. Pie¢ duzych dotkéw jest sladem po
stupach podtrzymujacych dach. Wschodnia $ciana byta zaokraglona, zachodnia prawdopodobnie tak-
ze, z wysunietym na zewnatrz stupem $rodkowym. Sciany frontowe przebiegaly prosto i réwnolegle do
siebie. W potudniowej $cianie znajdowalo si¢ wejcie miedzy dwoma grupami stupéw posadowionych
na planie litery L. Po péinocnej stronie réwniez mogto znajdowac sie wejscie.

Dom nr 18 (ryc. 19) dtuzsza osig zorientowany byl na linii wschdd-zachdd z niewielkim odchy-
leniem na péinoc i byt najdluzszym budynkiem na odslonietej powierzchni osady, o wymiarach 25,5
m x 4,5-5,0 m. Pig¢ stupow podtrzymywalo slemie. Nie w pelnosci zachowane stupy $cian zostaly
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posadowione w dwdch rzedach. Wschodnia $ciana szczytowa byla zamknieta prosto, zachodnia lekko
zaokraglona. Sciany frontowe przebiegaty prosto i réwnolegle do siebie; w obydwéch posrodku, ale nie
dokladnie naprzeciwko siebie, mogly znajdowac sie¢ dwa wejscia.

Konstrukcja wszystkich przedstawionych budynkéw polegata na wkopywaniu w ziemie, w rdz-
nych ilosciach, stupéw szkieletu domu, takze w miejscach przebiegu $cian. Wspdlng cechg wszystkich
domow jest ich konstrukcja dwunawowa tzn. obecnosé wewnetrznego rzedu stupéw podtrzymujacych
$lemie, rozmieszczonych na dtuzszej osi domu. Cigzar dachu, ,,wiszacego” na $lemieniu, spoczywat
wtedy réwniez na stupach $cian. Glebokos¢’ i nieraz wielkos¢ jam podkreslajg gléwna funkeje stupow
$rodkowego rzedu w konstrukcji domu, ktore z powodu noszonego przeze nie ciezaru musiaty by¢
masywne i dobrze zakotwiczone w ziemi.

Zaobserwowane w Konarzewie faworyzowanie wylgczne dwunawowej konstrukeji domu praw-
dopodobnie nie wymagalo przestrzegania $cistych regut przy lokowaniu wewnetrznych stupéw pod-
trzymujacych konstrukcje dachowas, jak to jest obserwowane w przypadku konstrukcji tréjnawowych
(zob. Zimmermann 1988). Z tego powodu trudno dostrzec powtarzanie si¢ wzoréw konstrukcyjnych,
gdy chodzi o iloé¢ i pozycje stupdéw nosnych. Czasami tylko jeden stup nos$ny znajduje si¢ wewnatrz
budynku (dom nr 10, 12, 13), kolejne usytuowane juz sg w ramach jednej ze $cian szczytowych. Fakt
ten mozna tlumaczy¢ mniejszg wielkoscig takiego budynku, w ktérego konstrukeji wiecej stupow
noénych nie byto potrzebnych.

Pomimo, iz brakuje bezposrednich wskazdéwek w odniesieniu do konstrukeji $cian dtugich do-
mow z Konarzewa, to jednak uklady stupéw pozwalaja na pewne uogélnienia. W przypadku doméw
ze stupami $cian posadowionymi w malej odleglosci od siebie mozna przypuszczaé, ze stosowano
plecionkowg konstrukcje $cian z przymocowaniem plecionki do stupéw. Konstrukeje $cian o szkie-
lecie podwojnych i znajdujacych sie bardzo blisko siebie rzedach stupéw (dom nr 8, 10 i 18) mozna
interpretowaé w ten sposoéb, iz plecionka przebiegla pomiedzy nimi (zob. Berg-Hobohm 2004, 74;
Lehmphul 2009, 85 i n, ryc. 6).

W przypadku takich doméw, jak domy nr 1, 2, 3, 9, 13, 14 oraz 15, dystans pomiedzy stupami
$cian jest zbyt duzy, by rozwaza¢ plecionkowa konstrukcje $cian. Mozna zatem si¢ zastanawia¢ nad
tezg o zastosowaniu konstrukcji latkowej, ktéra pozwala na stosowanie wigkszych odleglosci pomiedzy
stupami.

Kilkakrotnie powtarzajacg si¢ cecha doméw z Konarzewa jest konfiguracja sktadajaca sie z trzech
lub z dwéch stupdw Scian. Te pierwsze maja uklad w postaci litery Y i wystepuja w trzech przypadkach
(domnr 1, 3 oraz 9), przy czym w domu nr 1 oraz domu nr 9 tego rodzaju grupy stupéw obserwujemy
w tych samych miejscach w ramach obydwu potozonych naprzeciwko siebie $cianach frontowych,
gdzie najprawdopodobniej oznaczaja one wejscia do budowli. W przypadku domu nr 3 wskazdwek,
co do wejs¢, niestety nie mamy. Sciany domoéw nr 12 i 14 generalnie utrzymywaly pojedyncze stupy,
za$ ich pary znajduja si¢ jedynie w ramach centralnych partii tych budynkéw. To odstepstwo pozwala
upatrywac tutaj miejsc po wejsciach do budynkéw.

W zdecydowanej wigkszo$ci domy mialy prostokatny ksztalt, niektére wykazuja jednak czgscio-
wo lekko wygiete $ciany boczne (dom nr 10, 14). Sciany szczytowe moga by¢ proste lub zaokraglone.
Problem konstrukgji $cian szczytowych jeszcze nie jest calkowicie rozwigzany, miedzy innymi z po-
wodu braku materialu poréwnawczego.

Prawie kazde rozplanowanie domu ma indywidualny charakter; na razie nie mozna obserwowa¢
takich kongruencji uktadéw stupdw, jak to jest mozliwe w rejonach pétnocnych Niemiec oraz Danii
(zob. Zimmermann 1988; Schuster 2004a, 26, 27 i n., ryc. 8, 9). Z tego powodu nie mozna calkowicie
wykluczy¢ omytkowego wiaczenia stupéw do danego budynku, przede wszystkim w przypadkach
naktadania si¢ na siebie planéw poszczegdlnych doméw. W dodatku, z niewyjasnionych powoddw,
$lady po stupach czesto zachowaly sie w ukladzie niepelnym, co jest znanym fenomenem z wielu osad.
Mimo, ze prawdopodobienstwo przedstawionych planéw domoéw jest bardzo wysokie, to rezultaty
opracowania trzeba uzna¢ za tymczasowe. Nie bedzie catkowitej pewnosci co do poprawnosci i stusz-

% Stosowano tutaj wprowadzone do literatury przedmiotu przez badaczy holenderskich i réwniez ogélnie przyje-
ty przez badaczy poélnocnoniemieckich system schematycznego przedstawienia dotkéw postupowych w postaci prosto-
katow, oddajacych ich najwazniejsza ceche — glebokos¢. System ten umozliwia szybkie, nieskomplikowane poréwnanie
poszczegblnych jam w obrebie jednego planu oraz planéw domoéw, z réznych publikacji, pomiedzy soba.
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noéci niektoérych z zaproponowanych tutaj interpretacji, dopoki nie bedziemy posiadali wystarczajgcej
ilo$ci materialéw poréwnawczych, ktére pozwolg na weryfikacje rekonstruowanych planéw domoéw,
poprzez analize powtarzajgcych sie, ich typowych cech konstrukcyjnych.

Ciekawym zjawiskiem jest nieco ,krzywy” uktad domu nr 12, ktérego plan ma ksztalt zblizony
do réwnolegloboku. Stupy przeciwleglych dtuzszych $cian ukltadane sg parzyscie, ale jesli potagczymy
je poprzecznymi liniami, to s3 one utozone pod pewnym katem do dtuzszej osi budynku (ryc. 20:1).
Nie jest to przypadek jedyny, takie uktady stupéw - albo calej konstrukeji, albo tylko okreslonej jej
czesci — zostaly juz kilkakrotnie rejestrowane (Zimmermann 1992, 144 i n.). Jeden z najciekawszych
budynkéw ze wzmiankowang cechg odkryto w miejscowosci Vreden w Westfalii (Reichmann 1982,
ryc. 7), niedaleko granicy z Holandia (ryc. 20:2). Regularno$¢ obydwdch planéw wskazuje na to, iz
taki ,,przesuwany” uktad stupow nie jest dzietem przypadku, lecz najprawdopodobniej efektem proby
ustabilizowania catej konstrukeji.

Jako analogie do konarzewskich dtugich doméw mozemy wymieni¢ domy dwunawowe z roz-
nych rejonéw Barbaricum (ryc. 21), ktdre posiadaja, tak jak one, gestszy lub luzniejszy uklad stupéw
$cian. Jednak trzeba pamietad, iz sg to analogie odlegle geograficznie badz czasowo. ,, Typologicznie”
najblizej niektorych doméw z Konarzewa sag domy z osad na Dolnych Luzycach (ryc. 22). Dotyczy to
prostokatnych doméw nr 8 i 18 oraz domu nr 17 z absydalng §ciang szczytowa. Warto podkresli¢, iz
osady z Tornowa i Goritz datowane s3, podobnie jak Konarzewo, na mlodszy i pdzny okres rzymski.
Podobnie jak w przypadku domu nr 9 z Konarzewa, takze dom nr 49 z osady w Tornowie posiada,
w odleglosci okolo 2 m od $ciany frontowej, dodatkowy rzad stupdw, usytuowany réwnolegle do jednej
ze $cian nawietrznych (ryc. 22:1). Czy wskazuje to na pewne zwiazki, czy jest to czysty przypadek, musi
na razie pozosta¢ kwestig otwartg. Funkcja tego dodatkowego rzadu stupéw nie jest jasna.

R

We wstepie wspomniatem o problemie planéw dtugich doméw, ktére - potencjalnie — mogg kry¢ sie
w materiale juz opublikowanym. Takim przykladem jest kompleks obiektéw odstonietych na terenie
osady kultury przeworskiej w Jankowie, woj. I6dzkie, stan. 40 (Jurkiewicz, Machajewski 2006, tabl. 66),
ktéry zostanie blizej oméwiony. Kompleks ten jest stosunkowo doktadnie przedstawiony, co umozliwia
weryfikacje jego interpretacji. Punktem wyjscia dla autoréw opracowania byl wigkszy obiekt (nr 2268),
zinterpretowany jako pétziemianka. Jest on usytuowany w koncentracji ,,otaczajacych” go stupdéw, kto-
ra — wedtug tabeli 41 - ma by¢ z nim réwnoczesna i jest pozostaloscig naziemnej obudowy (obiekt nr
2372). Niestety, w tekécie nie mozna znalez¢ omoéwienia zaréwno obiektu nr 2268, jak i calej konstruk-
cji oznaczonej nr 2372. Dlatego nie wiadomo, co zdecydowalo, ze autorzy jedne stupy uwzgledniaja
w interpretacji konstrukeji budynku naziemnego, inne zas$ wykluczaja z tejze interpretacji. Problema-
tyczne jest rowniez polaczenie obiektu ziemnego ze struktura naziemng. Przy przedstawionej inter-
pretacji kompleksu w ogoéle nie wzigto pod uwage ewentualno$ci nieréwnoczesnego funkcjonowania
poszczegolnych ,czesci® skupiska tychze obiektéw. Przy uwzglednieniu wiasnie takiej ewentualnosci
dostaje si¢ dopiero klucz do ,,rozszyfrowania“ tutejszego ukltadu obiektow (ryc. 23).

Stosunkowo duza ilo$¢ stupéw utozonych w réznokierunkowych rzedach zdradza fakt, iz w tym
miejscu w réznych czasach musiato sta¢ kilka budynkoéw, ktérych plany naktadajg sie na siebie.

Na ryc. 23:1 jest przedstawiony niezinterpretowany plan obiektéw z koncentracja stupow, kto-
re sg pozostatoscig po trzech, regularnie skonstruowanych budynkach naziemnych (ryc. 23:2). We
wschodniej czesci, gdzie znajduje si¢ réwniez wzmiankowana duza jama, stal maly budynek zorien-
towany na osi péinoc-potudnie o dlugosci 7,5 m i szerokosci okoto 5,50 m. Jego konstrukcja no$na
sklada si¢ z 10 stupéw wniesionych w bardzo regularnym ukladzie (ryc. 23:4). Przy tej interpretacji
uwzgledniono réwniez obiekt nr 1424, ktdry to w pierwotnej publikacji przedstawiono jako zwykta
jame iz tego powodu pozostawiono bez profilu. Jego dokladna pozycja w planie nie pozostawia wat-
pliwosci w kwestii jego przynalezno$ci do budynku. Czesciowo na plan ten naklada si¢ plan mniejszej
budowli, ktérej konstrukeja zlozona byta z dwoch rzgddéw po trzy stupy w regularnych odleglosciach
do siebie (ryc. 23:5). Szerokos$¢ tego budynku wynosita okolo 4 m, jego dlugo$¢ okoto 5 m. Réwniez
ten budynek byt zorientowany na osi pétnoc-poludnie. Jednak wigkszo$¢ stupéw dyskutowanej tutaj
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koncentracji obiektéw nalezata do dtugiego, prostokatnego domu o wyjgtkowo regularnej konstrukeji
(ryc. 23:3). W odleglos$ci okoto 5,50 m od siebie znajdowaly sie dwa rzedy stupdw, przy czym jamy
postupowe obydwdch rzedow sg usytuowane doktadnie naprzeciwko siebie. Oznaczajg one strony
nawietrzne budynku. Podczas gdy w zachodniej $cianie szczytowej brakuje srodkowego stupa (o ile
znajdujaca sie w tym miejscu jama o wiekszych rozmiarach go nie zniszczyta), to we wschodniej $cianie
szczytowej znajduje si¢ taki stup, ktéry to wraz z trzema kolejnymi, znajdujacymi si¢ w $rodku domu
jest elementem konstrukcji dZwigajacej slemie. Owe stupy no$ne usytuowane sa w ten sposab, iz stoja
na wysokosci stupéw $cian i tworzg wraz z nimi lini¢ prostg. Ten fakt najprawdopodobniej oznacza
polaczenie tych grup stupéw poprzeczng belka. Jamy postupowe w zachodniej cz¢sci domu sa glebsze
oraz wieksze od tych ze wschodniej czesci (ryc. 23:3), co wskazuje na mocniejsze zakotwiczenie tych
stupdw i co za tym idzie, na inng funkcje tej cze$ci domu w stosunku do pozostalej’®. Podzial domu na
dwie czesci o roznych funkcjach sugerujg takze wigksze odstepy stupow $cian dtuzszych (zaznaczo-
nych strzatkami). Wedlug analogii pochodzacych z zachodniej i pétnocnej czesci Barbaricum znaj-
dowat sie tutaj poprzecznie zorientowany korytarz z dwoma wej$ciami.

Niezaleznie od funkcjonalnego podziatu wnetrza, uklad stupéw dlugiego domu z Jankowa zdra-
dza $ciste przestrzeganie zasad konstrukcyjnych przy jego budowie. Widoczne jest takze zestawienie
korpusu domu z réznych segmentéw (ryc. 24), ktére w dodatku wskazujg na zastosowanie przy ich
wznoszeniu stalych miar. W pewnej odleglosci od siebie postawiono dwa wigksze, oémiostupowe pro-
stokgtne elementy, o mniej wiecej tej samej wielko$ci (zaznaczone na ciemnoszaro). Przestrzen, ktora
powstala miedzy nimi, obejmowata korytarz. Trzecim elementem budowli jest jednostka sktadajgca
sie z dwdch stupédw (w rogach), ustawiona w takiej odlegtosci od drugiego prostokatnego segmentu, iz
wielko$¢ powstalej przestrzeni (zaznaczona na jasnoszaro) odpowiada wielko$ci korytarza. Przestrze-
ganie takiej reguly budowlanej tj. sktadania domu z réznych, w swoich wielkos$ciach niezmiennych
segmentow w przypadku doméw dwunawowych wlasciwie nie jest konieczne. Stupy noéne zasadniczo
moga by¢ ustawione na dowolnie wybranym miejscu (uzaleznionym co najwyzej od dtugosci posia-
danych belek). Z tego powodu stupy te czesto nie tworzg jednej linii wraz ze stupami §cian, tak jak
ma to miejsce w Jankowie. Jesli wigc istnieje taka regularno$¢ w przypadku domu jankowskiego, to
$wiadczy ona o specyficznej tradycji budowlanej, ktérej czasowe i chronologiczne ramy bedzie mozna
ewentualnie zbada¢ w przyszlosci.

Z analizy rozkladu obiektéw na osadzie w Jankowie wynika, ze funkcjonowaty tu trzy budynki
o réznym przeznaczeniu, ktérych plany nakladaly si¢ na siebie. Czy posiadamy wskazdéwki do ustalenia
kolejnosci ich istnienia? W idealnym przypadku zdradzaja to nakladajace si¢ na siebie jamy postupo-
we. Taka sytuacje rejestrujemy tylko raz: jame stupa w poinocno-zachodnim narozniku budynku nr 2
przecina jama stupa $ciany budynku nr 1, ktéry musi by¢ zatem mlodszy od budynku nr 2. Czasowa
relacja budynku nr 3 do pozostatych jest w ten sposéb nie do ustalenia, bo jego jamy postupowe ani
nie przecinaja tych, ktére nalezg do innych budynkdw, ani nie sg przez nie przeciete. Wskazéwke na-
tomiast daje nam obiekt nr 2268 (domniemana péiziemianka). Jego polozenie, rozmiary, ksztalt oraz
orientacja przemawiajg za zwigzkiem z budynkiem nr 2. W takim przypadku znaczenie dla ustalenia
czasowej kolejnosci budynkéw ma poludniowo-wschodni stup budynku nr 3. W publikacji zostat wli-
czony do konstrukgji ,,pdtziemianki”. Z profilu (ryc. 23:2) wynika jednak, iz do niej nie moégl naleze¢,
poniewaz jego jama jest wkopana w wypetnisko ,,pétziemianki” i rwnoczesnie jej spagu nie przebija.
Ow stup musi wiec by¢ mlodszy i zostal wkopany juz po okresie funkcjonowania owej ,,pétziemianki”.
Z przedstawionych faktéw wynika, iz najstarszym obiektem w tym miejscu jest budynek nr 2. Niejasny
pozostaje jednak czasowy stosunek budynkéw nr 1 oraz 3.

Biorac pod uwage wielkoéci oraz wyrazny podzial budynku nr 1 na trzy cze¢sci nie ma watpliwosci,
iz byt to polifunkcjonalny, gtéwny budynek gospodarstwa z funkcja mieszkalng wtacznie. Nie mamy
jednak pewnosci co do jego przynalezno$¢ do grupy domoéw typu Wohnstallhaus, poniewaz istnienia
czg$ci inwentarskiej nie mozna udowodni¢. Budynek nr 2 to raczej budynek gospodarczy (Nebenge-
bdude), za czym przemawiaja jego mniejsze rozmiary. W przypadku budynku nr 3 mamy do czynienia

12 W profilach dwéch jam postupowych w poludniowej $cianie widoczne sg zarysy samych stupow, usytuowa-
nych w centrum. Mozna by bylo ustali¢ ich doktadng pozycje, jednak w pierwotnej publikacji nie podano niestety
orientacji profili wedlug stron $wiata. Z tego powodu pozycje danych stupéw na ryc. 23:2 zaznaczono tylko w przy-
blizeniu.
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ze spichlerzem palowym na szesciu stupach, ktorego wielkoé¢ i konstelacja stupéw odpowiada catemu
szeregowi takich konstrukeji znanych z wielu rejonéw Barbaricum, w tym réowniez z terenéw Polski
(Zimmermann 1992, 230 i n., ryc. 181, ryc. 182; Schuster 2004b, 45, 268 i n., tabl. 27, tabl. 28).

R

W niniejszej pracy przedstawiono wyniki prac terenowych oraz prac gabinetowych, ktére udowadniaja
istnienie dlugich doméw na osadach kultury przeworskiej. Domy o bardzo regularnym uktadzie stu-
pow, takie jak z Wolki Lasieckiej, Jankowa czy Konarzewa (np. dom nr 3 i 9) pokazujg bardzo zaawan-
sowang wiedze ludnosci kultury przeworskiej o technikach i regutach budownictwa oraz o statyce, co
zdaniem autora wyklucza, iz dtugie domy byly fenomenem pojedynczym i wyjatkowym. Podstawowsg
zasadg konstrukcyjng na terenach tej kultury wydaje si¢ by¢ konstrukcja dwunawowa, aczkolwiek
w tej dziedzinie pozostaje jeszcze duzo kwestii otwartych. Jednak odpowiedz na nie bedzie mozliwa
po analizie obecnych i przysztych danych. Autor jest przekonany, iz dotychczasowy powszechny brak
dlugich doméw jest spowodowany stanem badan, a wigc konstrukgji takich bedziemy rejestrowaé
coraz wiecej.

Dr hab. Jan Schuster prof. UL
Instytut Archeologii Uniwersytetu Lédzkiego
Ul Uniwersytecka 3, 90-137 L.6dZ
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LANHAUSER IN DER SIEDLUNG AUS DER SPATEN ROMERZEIT IN
KONARZEWO BEI POSEN.
Beitrag zu Forschungen am Bauwesen der Przeworsker Kultur in der Romerzeit

Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wurden die Ergebnisse der Arbeiten im Geldnde und am Schreibtisch vorgelegt, die den
Beweis fiir das Vorhandensein von Langhdusern in Siedlungen der Przeworsk Kultur liefern. Hduser mit sehr regel-
mafligen Pfosten, wie in Wdlka Lasiecka, Jankéw oder Konarzewo (z. B. die Hauser Nr. 3 und 9) weisen auf ein sehr
fortgeschrittenes Wissen der Mitglieder der Przeworsk Kultur iiber die Bautechniken und -regeln und tiber die Statik,
was den Verfasser schliefien lasst, dass es sich keinesfalls um ein einmaliges Phdnomen handeln konnte. Das grund-
legende Konstruktionsprinzip auf den Gebieten dieser Kultur scheint eine zweischiffige Konstruktion zu sein, auch
wenn so manche Frage in diesem Bereich noch offen bleibt. Antworten kénnen nur durch weitere Angaben gefunden
werden. Der Verfasser ist iiberzeugt, dass das bisherige Ausbleiben von Langhdusern dem Stand der Forschung zuzu-
schreiben sei und dass immer mehr Konstruktionen dieser Art entdeckt werden.
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Ryc. 1. Schematyczne
przedstawienie zniszczonego
w pozarze domu na osadzie
w Sender Ydby, Thy, Dania
(wg Haack Olsen, ryc. na s. 5)
ABB. 1. Schematische
Darstellung eines im Brand
zerstorten Hauses in der
Siedlung in Sender Ydby, Thy,
Dinemark (nach Haack Olsen,
Abb. Seite 5)

Ryc. 2. Schemat stanu zachowania §ladéw po domu typu
Wohnstallhaus w zaleznosci od uchwyconego poziomu.
1 - Wszystkie §lady zachowaly sie, udokumentowany
poziom jest bliski pierwotnemu horyzontowi
uzytkowemu lub réwny z nim; 2 - Uchwycony poziom
lezy nizej od pierwotnego horyzontu uzytkowego

w takim stopniu, Ze brakuje juz najptycej wkopanych
obiektow (palenisko, rowki po $cianach dzialowych

izby hodowlanej, cze$¢ jam stupow $ciennych); 3 -
Uchwycony poziom znajduje si¢ na tyle pod horyzontem
pierwotnym, iz zachowaly si¢ tylko najglebiej wkopane
obiekty, ktorymi zazwyczaj s jamy stupéw noénych

i wejéciowych; 4 - Uchwycony poziom lezy tak nisko,

o ’ . iz §lady po domu zachowaly si¢ tylko szczatkowo i nie
pozwalaja juz na interpretacje uktadu obiektow jako
[ o - planu domu (na podstawie: Boye 1992, fig. 1)
. o oo s ABB. 2. Schematische Darstellung der erhaltenen Spuren
eines Hauses vom Typ Wohnstallhaus je nach erfasster
Ebene. 1 - Alle Spuren erhalten geblieben, die Ebene
2 ist dem urspriinglichen Nutzungshorizont nah oder
gleich mit ihm; 2 - Die erfasste Ebene liegt unter dem
o urspriinglichen Nutzungshorizont insoweit, dass es an
@ 0 oberflichlich eingegrabenen Objekten fehlt (Feuerstelle,
Rinnen nach Trennwiénden der Zuchtriume, ein Teil der
Wandpfostenhohlen); 3 - Die erfasste Ebene befindet sich
. L o insoweit unter dem urspriinglichen Horizont, dass nur
die am tiefsten eingegrabenen Objekte erhalten geblieben
sind, meistens Tragpfosten- und Eingangspfostenhohlen;
4 - Die erfasste Ebene liegt so tief, dass Spuren des
3 Hauses nur rudimentér erhalten geblieben sind und keine
Deutung der Lage der einzelnen Objekte als Grundriss
eines Hauses zulassen (unter Anwendung von Boye 1992,
o Fig. 1)
L
.
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Ryc. 3. Przyktady planéw diugich doméw tréjnawowych z prawie wylacznie zachowanymi jamami po
stupach nosnych i wejsciowych z osady Kestrup na Fioni. Biata przestrzen odpowiada przyblizonemu
areatowi budynku, szerokosci doméw oznaczajg stupy wejéciowe (wg Bo Henriksen 1998, ryc. 3-5, zmienione)
ABB. 3. Beispiele fiir Grundrisse von Dreischifthdusern mit fast ausschliefilich erhalten gebliebenen Trag-

und Eingangsposten aus der Siedlung Kestrup auf Fiinen. Die weif3e Flache entspricht ungefahr dem Areal
des Gebéudes, die Breite der Hauser wird von den Eingangspfosten gekennzeichnet (nach Bo Henriksen 1998,

Abb. 3-5, verandert)

X Ryc. 4. Konarzewo, gm. Dopiewo.
- = ' ' Czegé¢ planu z jednym z dtugich doméw
- - .
. . ABB. 4. Konarzewo, Gem. Dopiewo.
. . . - Ein Teil des Lageplanes mit einem
Langhaus
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Ryc. 5. Konarzewo, gm. Dopiewo. Cz¢$¢ planu z kilkoma dlugimi domami naktadajacymi si¢ na siebie
ABB. 5. Konarzewo, Gem. Dopiewo. Ein Teil des Lageplanes mit einander iiberlappenden Langhiusern
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Ryc. 6. Konarzewo, dom nr 1. Brakujace stupy oznaczono za pomoca gwiazdki

ABB. 6 Konarzewo, Haus 1. Fehlende Pfosten mit Stern gekennzeichnet
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Ryc. 7. Konarzewo, dom nr 2. Brakujace stupy oznaczono za pomocg gwiazdki.
ABB. 7. Konarzewo, Haus 2. Fehlende Pfosten mit Stern gekennzeichnet
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Ryc. 8. Konarzewo, dom nr 3. Brakujace stupy oznaczono za pomoca gwiazdki
ABB. 8. Konarzewo, Haus 3. Fehlende Pfosten mit Stern gekennzeichnet
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Ryc. 9. Konarzewo, dom nr 4. Brakujace stupy oznaczono za pomocg gwiazdki
ABB. 9. Konarzewo, Haus 4. Fehlende Pfosten mit Stern gekennzeichnet
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Ryc. 10. Konarzewo, dom nr 7. Brakujace stupy oznaczono za pomoca gwiazdki
ABB. 10. Konarzewo, Haus 7. Fehlende Pfosten mit Stern gekennzeichnet
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Ryc. 11. Konarzewo, dom nr 8. Brakujace stupy oznaczono za pomoca gwiazdki
ABB. 11. Konarzewo, Haus 8. Fehlende Pfosten mit Stern gekennzeichnet
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Ryc. 12. Konarzewo, dom nr 9. Brakujace stupy oznaczono za pomoca gwiazdki
ABB. 12. Konarzewo, Haus 9. Fehlende Pfosten mit Stern gekennzeichnet
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Ryc. 13. Konarzewo, dom nr 10. Brakujace stupy oznaczono za pomoca gwiazdki
ABB. 13. Konarzewo, Haus 10. Fehlende Pfosten mit Stern gekennzeichnet
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Ryc. 14. Konarzewo, dom nr 12. Brakujace stupy oznaczono za pomoca gwiazdki
ABB. 14. Konarzewo, Haus 12. Fehlende Pfosten mit Stern gekennzeichnet
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Ryc. 15. Konarzewo, dom nr 13. Brakujace stupy oznaczono za pomocg gwiazdki
ABB. 15. Konarzewo, Haus 13. Fehlende Pfosten mit Stern gekennzeichnet
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Ryc. 16. Konarzewo, dom nr 14. Brakujace stupy oznaczono za pomoca gwiazdki
ABB. 16. Konarzewo, Haus 14. Fehlende Pfosten mit Stern gekennzeichnet



28 Jan Schuster

Dom 15

°
e
oot
o
..
11
1 |

—  brak profilu
.
O % ‘ -

956 O 952

+0 . O - [ ]

. 941 .
934

% o
923
[ - ———
938
36

922 925 l 937 .O
O 920 9

Ryc. 17. Konarzewo, dom nr 15. Brakujace stupy oznaczono za pomoca gwiazdki
ABB. 17. Konarzewo, Haus 15. Fehlende Pfosten mit Stern gekennzeichnet
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Ryc. 18. Konarzewo, dom nr 17. Brakujace stupy oznaczono za pomoca gwiazdki
ABB. 18. Konarzewo, Haus 17. Fehlende Pfosten mit Stern gekennzeichnet



30

Jan Schuster

99

1249

O 814
790 %
-0 Oae
@ 812 @
Yo

@ 010
O 1000 @@ =
1017
982 O 1016 '.
OO
) [ ]

.1035 -
1051 1044 ' v
1028
1024
1203 . O
§9 0o
9

1238

. 1204 ]
1237 . :

O

1251 @y O
Q Q 1196 ( |
0 ‘ @ —
1243

O
8 O o&F o _

.1253

1230 . ' ‘

1227

- ||

|

[ ]
|

[ | [e—
[ |

| ]
] -
]
]

||
H -
.
||

]
[ [
m

)
N ]
[

-

[ ]

[

u

B [ ]
[ |
]
||

[ |
_r-'-

)
_—

- ]

Ryc. 19. Konarzewo, dom nr 18. Brakujace stupy oznaczono za pomoca gwiazdki

ABB. 19. Konarzewo, Haus 18. Fehlende Pfosten mit Stern gekennzeichnet
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RycC. 20. Plan domu nr 6 z Konarzewa (1) oraz
./,uh‘ plan domu z Vreden, Westfalia (2). (2) wg Polenz
s 1. '. 1985, ryc. 31
Py ® ABB. 20. Grundriss des Hauses Nr. 6 aus
bl .0/‘/' i . Konarzewo (1) und Grundriss des Hauses aus
% ././/’/D‘ Vreden, Westfallen (2). (2) nach Polenz 1985,
o
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Ryc. 21. Dlugie domy dwunawowe z obszaru Barbaricum. 1 - Bramsche-Engter, dom VII, Dolna Saksonia,
Niemcy (poczatek I w. n.e.) (wg Zehm 2008, ryc. 13); 2 - Backemoor, budynek nr 2, Dolna Saksonia, Niemcy
(mlodszy okres rzymski) (wg Busch-Hellwig 2007, tabl. 51); 3, 4 - Ussen/Oss, Noord-Brabant, dom nr 46 i 68,
Holandia (epoka brazu/starszy okres zelaza) (wg Schinkel 1998, ryc. 207, 215)

ABB. 21. Lange Zweischiff-Héuser aus Barbaricum. 1 - Bramsche-Engter, Haus VII, Niedersachsen, Deutschland
(frithes 1. Jh. n. Ch.) (nach Zehm 2008); 2 - Backemoor, Gebéude 2, Niedersachsen, Deutschland (jiingere
Romerzeit) (nach Busch-Hellwig 2007, Taf. 51); 3, 4 - Ussen/Oss, Noord-Brabant, Haus 46, 68, Holland (Bronzezeit/

altere Eisenzeit) (nach Schinkel 1998, Abb. 207, 215)
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Ryc. 22. Dlugie domy dwunawowe z osad péznorzymskich na Dolnych Luzycach. 1 - Tornow, Lkr.
Oberspreewald-Lausitz, dom nr 49 (wg Herrmann 1973, ryc. 74, zmienione); 2, 3 - Goritz, Lkr. Oberspreewald-
Lausitz, dom nr 14 i 1 (wg Berg-Hobohm 2004, tabl. 64, 70)

ABB. 22. Zweischiffige Langhduser aus spitrémischen Siedlungen in Niederlausitz. 1 -Tornow, Lkr.
Oberspreewald-Lausitz, Haus 49 (nach Herrmann 1973, Abb. 74, gedndert); 2, 3 - Goritz, Lkr. Oberspreewald-
Lausitz, Haus 14 i 1 (nach Berg-Hobohm 2004, Taf. 64, 70)
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Ryc. 23. Jankow, gm. Pigtek, woj. 16dzkie. Plan cze$ci obiektow (1) oraz nowa interpretacja. (1) wg Jurkiewicz, Machajewski 2006, zmienione
ABB. 23. Jankow, Gem. Pigtek, Woi. £6dz. Teil der Objektgrundrisse (1) und neue Deutung (1) nach Jurkiewicz, Machajewski 2006, verdndert)
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RycC. 24. Jankow, gm. Pigtek, woj. 16dzkie. Schemat konstrukeji dtugiego domu
ABB. 24. Jankéw, Gem. Pigtek, Woi. £6dz. Schematische Darstellung Konstruktion Langhaus






